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Parece pertinente examinar hoy cudl es el efectivo papel que cumplen
las ideologias en los asuntos sociales, ya que recientemente ha sido proclama-
do una vez mis el “fin de |3 historia”, atribuyéndolo esta ves precisamente al
termino de la lucha ideoldgica. Segun Francis Fukuvama (1), autor de ety
u€va version de esa recurrente aunque inviable idea, una de las dos grandes
Ideologias dominantes en el presente siglo ha sido definitivamente derrotada,
y la otra, ya sin oponentes, extiende su influencia por el mundo entero. En sy
delirante optimismo. Fukuyama llega a postular la emergencia de un “Estado
homogéneo universal” regido por los principios de la democracia liberal No

les del fenémeno ideolégico que invalidan por completo sus apresuradas
conclusiones. Fukuyama, sin embargo, comparte su errénes subvaloracion de
la ideologia con muchos Otros teoricos politicos que, con una actitud ella

~misma ideolégica, se han dedicado mas a condenar el tenomeno que a anali-
“zarlo.

En efecto, el uso tanto corriente como académico del término

‘ideologia” suele ir acompanado de un matiz peyorauvo: ideologia es el
conjunto de ideas falsas o falsificadas acerca de I3 realidad que sustentan Jos

14 bl

OLros -, esto es, mis antagonistas, aquellos que no prensan como yO, especial-
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CONCEPTO TRADICIONAL DF IDEOLOGIA

/
Etimolégicamente, la palabra “ideologia” significa “estudio de |as ideas”.
El término fue acunado a fines de] siglo xvitr por el filosofo Destutt de Tracy
para reterirse al andlisis cientifico de |a tacultad de pensar, esto es. 2 una
ciencia positiva del espiritu opuesta a la psicologia y a la metafisica (2). Pero
esa ctencia de las ideas nunca prospero, y la palabra destinada 2 designarla
pronto comenzé a ser utilizada con un sentido muy diferente. Napoleon
parece haber sido el primero en aplicar el término de esa manera peyorativa
con la que hasta el dia de hoy corrientemente se lo emplea. En efecto,
Napoledn calificaba despectivamente de “1dedlogos” a un grupo de filosofos
que€ se€ oponian a sus politicas. E] desprecio de Napoleén apuntaba a negar la
validez del pensamiento de sus adversarios, debido a que estos, desconocien-
do los problemas concretos inherentes al manejo del poder, se refugiaban en
doctrinas abstractas desvinculadas de la realidad (3). De esta manera, Napo-
le6n inauguré el uso retérico y desdenoso de la palabra “ideologia”, la cual
desde entonces servira para descalificar las ideas de los adversarios en las
discusiones politicas.

a gama
de enfoques. De acuerdo con el analisis de Marx, Ia ideologia representa la
“talsa conciencia” de las clases dominantes que, en su afdn de defender e
orden establecido, proclaman en cada €poca clertos conjuntos de ideas falsifi-
cadas y simplificadas: pero estas ideas no constituyen mas que el enmascara-
miento de sus intereses materiales particulares. Por cierto, esta concepcion de
la ideologia, contra las obvias Intenciones de Marx, ha sido aplicable a sus
seguidores, en la medida en que estos han alcanzado el poder en algunas

sociedades reales y se han convertido en la nueva clase dominante dentro de

distorsionadores de la realidad, también tiene otras implicaciones sociales que
1N analisis objetivo, cientifico, no debiera ignorar.

(2)  Olivier Raboul. Lenguaje e Ideologia, México, Fondo de cultura Econémica, 1986. pp. 12-
13.

(3) Karl Mannheim, {dea[ﬂgfay Utopia, Madrid, Aguilar, 1958, pPp- 131-133. Véase también O.
Reboul. loc. cit.
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Mi hip6tesis inicial es que a partir del siglo xi1x comienza a producirse un
proceso de ideologizacion de la politica, proceso que tiene sus raices en la
Revolucion Francesa, y que llega hasta nuestros dias. ksto implica que cual-
quier doctrina politica, cualquier proyecto de sociedad que pretenda influir
en la practica, requiere expresarse, “traducirse”, en términos ideologicos. Ello
es asi, debido a la masificacion de las sociedades contemporaneas y a la
crecientemente extendida participacion —o derecho reconocido a la partici-
pacion— de las grandes multitudes en los asuntos politicos. En estas condicio-
nes, las posibilidades de concretar en la realidad un determinado modelo de
sociedad dependen cada vez mds del apoyo que tal modelo logre concitar en

grupos humanos cuantitativamente significativos. Tal apoyo soloes posible de’
lograr mediante un mensaje simple, pero atractivo y convincente, en el cual
muchas de las ideas y valores que sustentan el modelo tedrico original pueden

quedar omitidos en aras de la etectividad masiva del mensaje.

En lo esencial, el proceso de ideologizacion de la politica, iniciado ya en
el siglo pasado, consiste en esta labor de simplificacion de ciertos conjuntos de
deas con el fin inmediato de volverlas comprensibles para cualquiera, tacili-

tando asi la persuasion colectiva, que es el objetivo ultimo de todos los sistemas
ideologicos. A la simplificacion intelectual debe agregarse, por cierto, el
revestimiento de esas ideas en un lenguaje atrayente, capaz de despertar la
emotividad de las masas y suscitar en ellas el anhelo de luchar por la causa
promovida por la ideologia del caso. Los recursos retoricos y las técnicas de
propaganda son instrumentos de insoslayable importancia en este proceso.
De lo que se trata, en suma, es de movilizar multitudes, y ello no se logra con
teorias impecablemente racionales, sino con consignas mas bien emocionales.
Asi, las ideologias han llegado a consutuir el verdadero motor de la politica en
el mundo contemporineo, ya que ha sido en torno a ellas que se han configu-
rado los colectivos participantes en la competencia o la lucha politica en las
diferentes sociedades.

Ahora bien, en cuanto propuestas de modelos de sociedad, las ideologias
se suelen emparentar con las utopias. Y aunque no todas las ideologias
contienen elementos utopicos, parece conveniente examinar las relaciones
existentes entre ambos fenémenos.

9  EL SENTIDO CLASICO DE LA UTOPIA

El término “utopia” fue acunado por Tomas Moro, y etimologicamente
significa “no lugar”, es decir, alude a un mundo o a una sociedad que no existe
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en la realidad. Pero el mismo Moro Juega con una palabra muy parecida,
“eutopia”, que significa “buen lugar”, esto es, un lugar o sociedad deseable. |3
asociacion de ambos términos ha hecho que comunmente se entienda por
“utopia” el diseno imaginario de una sociedad inexistente, pero deseable.

Por cierto, el hecho de que Tomds Moro haya inventado el término
“ﬁtopia” no implica que él sea el inventor de este tipo de literatura —Ia cual
tiene antecedentes que se remontan a Platbn—y menos atn que €l hayasido el
.i_nic'ia:dor de lo que llamamos mentalidad utoépica, ya que esta, segun han
observado numerosos autores, constituye una constante en la historia del
pensamiento humano. Asi, por ejemplo, Lewis Mumford, al comienze de su
libro sobre La Historia de las Ulopias, escribe lo siguiente: “El hombre camina
con sus pies sobre la tierra y su cabeza en el aire; y la historia de lo que ha
sucedido en la tierra —esto es, la historia de los pueblos y los ejercitos y de
todas las cosas que han tenido cuerpo y torma— es sélo la mitad de la historia
de la humanidad”; la otra mitad, segun este autor, est4 constituida por la
historia de las utopias que los hombres han forjado a través del tiempo (4)

De acuerdo con esta concepcion, el pensamiento utopico constituye una
parte esencial de la historia humana, y clertamente ha desempenado en ella
un rol positivo que ha sido destacado por varios autores. Frank y Fritzie
Manuel, por ejemplo, han comentado que la civilizacién occidental no habria
sido capaz de sobrevivir sin tantasias utépicas, del mismo modo que los
individuos no podrian existir sin sonar (). En una perspectiva similar. Irving
Kristol ha sugerido que los hombres deberian ser definidos como “animales
sonadores”, es decir, como seres que, nsatisfechos con Jas frustraciones
iInherentes a la condicion humana, viven imaginando medios para superar
tales frustraciones (6). Cuando estos Suenos se proyectan al dmbito social y
politico, con una actitud mental Incongruente o desproporcionada con res-
Pecto a la situacion actualmente Imperante, y se orientan hacia objetivos
Inexistentes en la realidad, cntonces estamos en presencia de la utopia.

rechazo hacia el aqui y el ahora. Este es un rasgo caracteristico que la utopia
parece compartir con la ideologi’a; sin embargo, la intencionalidad de dicho |

rechazo es diferente en una y otra manera de enfrentar imaginariamente Ja

(4)  Lewis Mumford. The tistory of Utopias, New York. The Viking Press, 1962 (Edicion
original 1929). p.-i22

(D) Frank E. Manuel y Fritzie P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cambridge,
Massachusetts, 1979, p. 814.

(6) [rving Kristol, Two Cheere for Capitalism, New York, Mentor, 1978, p. 143.
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sociedad futura. Pero antes de entrar a discutir este punto creo conveniente
revisar siquiera someramente las tesis que al respecto ha planteado el conoci-
do soci6logo alemdn Karl Mannheim, debido a Ia Importancia que se les suele
atribuir.

Karl Mannheim ha estudiado las relaciones entre la ideologia y la utopia
en un libro que es considerado un cldsico sobre |a materia (7). Segun Mann-
heim, tanto las ideologias como las utopias son ideas que trascienden la
situacion presente, pero mientras las primeras “nunca consiguen realizar de
facto los contenidos que proyectaban”, las utopias logran, “por medio de una
actividad de oposicion, transformar la realidad historica existente en otra mis
€Nl consonancia con sus propias concepciones”. La diferencia en cuanto 2
etectividad practica de una y otra categoria de ideas se deberia. segun el
sociologo aleman, a que la Ideologia es la perspectiva tipica que adoptan las
clases dominantes en su intento de detender y mantener el orden establecido
en el cual han logrado implantar condiciones tavorables para la preservacion
de sus intereses, en tanto que la utopia representa la orientacién de las clases
ascendentes que pretenden destruir o transformar el orden social Imperante
€n una €poca. Como en estas tltimas habria una mayor inclinacion a la accién,
las ideas que las animan terminarian conviruéndose en hechos; es decir,
- cambiando la realidad de tal forma que ¢esta llega eventualmente a concordar
con los objetivos trascendentes que sugeria la utopia. En una palabra, la
utopia seria el vehiculo del cambio social, mientras que la ideologia seria el
instrumento del inmovilismo conservador.

A pesar de la reconocida autoridad de Mannheim, su enfoque me
parece altamente discutible. Aun aceptando su concepcién bdsica segun la
cual tanto las ideologias como las utopias son sistemas de ideas que trascien-
den la realidad presente, no hay prueba empirica alguna que avale su siguien-
t€ aseveracion de que las ideologias constituyen una especie de “patrimonio”
de las clases dominantes que defienden el status quo y que se resisten al cambio
social, y que las utopias, a su vez, sean “patrimonio” de las clases emergentes y

diferencia, a mi juicio, es su distinta actitud ante el futuro. En el caso de |a
utopia, el futuro no es considerado mas que un sueno deseable, pero que se
sabe irrealizable; en cambio, desde el punto de vista de la ideologia, el futuro

(7)  Karl Mannheim. [deologia y Utopia, Madrid. Aguilar, 1958,
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deseado aparece como posible de concretar en la realidad y sugiere, por lo
tanto, la propuesta de un programa de accién.

En otros términos, si bien es CIErto que casi todas las utopias contienen
una critica a las condiciones sociales y politicas existentes, ello no implica que
de un planteamiento utopico se der_i: cesariamente un impulso a la accién
que signifique el logro de efectivos §bios en la sociedad. Tales cambios,
cuando se han producido realmente @1 1a historia, se han suscitado mas bien
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quizas mds precisamente, de adherentes a utopias ‘1deologizadas”, de donde

construcciones mentales. eminentemente racionales, cuyo fin es sélo
‘mostrar” alternativas deseables a la realidad existente; las ideologias, en
cambio, son sistemas simplificados de ideas en Jas que se cree, y por ello

dpuntan a su concrecién en |a realidad. En efecto, el impulso a la accién se
deriva primariamente de |q te sentimental o pPasional, y esta fe estd mgs |

estrechamente vinculada a la ideolegi’a que a la utopia. En consecuencia,

estimo que la teoria de Mannheim, claramente Inspirada en la concepcién

utopia no sélo se aparta de la vision tradicional y corriente que de ella se

tiene, sino que tiende a obscurecer Clertas caracteristicas de la mentalidad

En general, las utopias politicas consisten en el disefio de una nueva
sociedad, una sociedad perfecta, construida sobre Principios eminentemente
racionales. Los sentimientos o pasiones humanas son dejados al margen, o
bien se considera que ellos pueden ser controlados, reorientados y uniforma-
dos de alguna manera, por ejemplo, mediante un proceso educativo.

ksta actitud caracteristica de |a mentalidad ut6pica revela, a mi juicio, un
serio desconocimiento de |a naturaleza humana, lo que en buena medida

explica la imposibilidad de Instaurar en la realidad el idea] pPropuesto por la

politica que pretenda influir en la transformacién de la sociedad SIN recurrir a
med1o0s totalitarios, es la gieggyaldaddemloghongbreg En efecto, los hombres

tienen capacidades, Intereses, valores y aspiraciones diferentes y aun contra-
puestos: algunos prefieren vivir en ciudades; otros, en el campo o en peque-
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la utopia—, la pregunta obvia que es preciso plantearse es: ‘para quién tyl

mejor de los mundos” personajes como Moisés, Socrates, Freud. Picasso,
Edison, Elizabeth Taylor, Cristébal Colon. Henry Ford v Frank Sinatra? (8).
Obviamente esta lista de Personas puede ampliarse indefinidamente. pero
CI€0 que bastan los sefnalados para entender lo esencial de] argumento de
Nozick: es inconcebible una comunidad en la que e conjunto de todas estas
PEISonas pudieran ser plenamente telices. Por cierto, cuanto mas extensa sea
la lista, tanto mas dificj] Sera encontrar elementos com Unes para satisfacer |as
distintas aspiraciones individuales de felicidad de €sas personas.

queda drasticamente restringido a la felicidad de algunos. Pero esto implica
asociar al utopismo las ideas de violencia y tirania. Tal es [a perspectiva
adoptada por Kar] Popper (9), quien 2 pesar de reconocer el atractivo del
utopismo, lo considera una leoria “peligrosa y perniciosa”, porque es
“autofrustrante” Y porque tiende a conducir 3 |4 violencia. Poper considera
que frente a diversos Ideales utopicos, todos ellos racionales, | razoéon no
puede decidir, Porque esta mas alla del poder de |3 razon el decidir cientifica-
mente acerca de los fines de uestras acciones. El método utépico que “elige
un Estado ideal de |a sociedad como el objetivo al cual deben tender todas

MENos parcialmente, el caracter de diferencias religiosas, y como entre dife-
rentes religiones utopicas no puede haber tolerancia alguna, “e] utopista debe
conquistar o aplastar a sus utopistas rivales” y, en general, a todos aquellos que
NO comparten sus propios objetivos, que €l cree los mas adecuados para
Instaurar la sociedad pertecta y feliz. Pero nadje puede obligar a otro g ser
teliza su manera, y ME€Nos aun si para ello ha debjdo emplearse la violencia F

(8) Robert Nozick. Amrm}*, State and Utopia, New York, Basic Books, 1974 p. 310.

(9) - Karl R, Popper, “Utopia y Violencia”, en-: Arnhelm Neususs. Utopia, Barcelona. Barral,
1971, pp. 129-139.



152 CARLOS MIRANDA VERGARA

POr €sto que Popper concluye calificando el racionalismo utépico como
“autofrustrante”: “Por buenos que sean sus fines, no brinda la telicidad, sino

Pero, si como antes senalamos, las utopias se refieren a un “no lugar”, a
pertecciones inalcanzables, a suefios irrealizables, ¢se justifican las sombrias
prevenciones de Popper frente al fenémeno de Io utopico? A mi juicio, la
fespi;l‘esta a esta interrogante debe ser afirmativa, y la razon de ello es que las
utopias contemporaneas-han cambiado esencialmente su orientacion. Para
tundamentar mi aseveracién me apoyare en el lucido y penetrante analisis de
Judith Shklar (10) acerca de Jas modificaciones que ha experimentado la

mentalidad utépica en los dos dltimos siglos.

3. LA IDEOLOGIZACION DE LAS UTOPIiAS

Segun Judith Shklar, Ia utopia, tal como la entendieron Jos utopistas
clasicos, ha sido desplazada por las ideologias revolucionarias que comenza-
r'on a aparecer hacia fines de] siglo xvii1. En su sentido tradicional, y tal como

mente un futuro mejor que hay en esa literatura, y revela la carencia de ese
optimismo revolucionario que parece indispensable para movilizar a Jos hom-
bres hacia la lucha politica. Por otra parte, es preciso tener en cuenta que los
destinatarios de aquellos escritos no eran los sefiores tletrados o los campesi-
nos, sino los intelectuales de la ¢poca. En suma, Ia utopia clasica era obra de

(10)  Judith Shklar, “Teoria politica de la utopia: De Ia melancolia a la nostalgia”, en: Frank F.
Manuel (comp.), Utopias y Pensamiento Utépico, Madrid, Espasa-Calpe, 1989 pp. 139-154,
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paciones de unos pocos hombres selectos Yy que no pretendia inspirar esperan-
zas colectivas; eran creaciones completamente desprovistas de sentido revoly.
cionario. En palabras de Irving Kristol: “Las utopias existieron para producir
mejores filésofos politicos, no una mejor politica” (11).

Este tipo de mentalidad terminé con la Revolucion Francesa, la que hizo
nacer el optimismo histérico, ausente, como hemos Visto, en la utopia clasica.
Ideales que hasta ese momento habian parecido utépicos, meros suenos o
tantasias de filésofos, de pronto adquieren fuerza y vida en la realidad Surge
entonces la idea del progreso que necesita nutrirse de hechos. La vieja actitud
de la mentalidad utépica que se satistacia s6lo con sonar en mundos Imagina-
r10s, que se agotaba en el plano de la pura fantasia, es sobrepasada por la
impaciencia revolucionaria qU€ procura, a traves de la accion, transformar los
suenos en realidades, las utopias en ‘topias . Las sociedades imaginarias del
siglo x1x ya no se disefan para mantenerse histéricamente “en ninguna
parte”, sino que son proyectos de una sociedad tutura, y por eso constituyen
llamados a la accion. En sentido esLricto, ya no son utopias, sino a lo mas “cuasi
utopias”, como desdenosamente las llama Judith Shklar, quien las considera
‘vulgarizaciones” proyectadas para llegar a la mayor audiencia posible. Con
ello, la utopia ha perdido su caracter puramente intelectual, y se ha aproxima-
doy casi confundido con la ideologia, entendida ésta, por cierto, en un sentido
diferente al que le daba Mannheim.

4. LA FUNCION SOCIAL DE LA IDEOLOGIA

Los hombres siempre han necesitado creer en algo para sustentar sus
vidas y darles un sentido. A lo largo de la historia, han creido en mitos, en
religiones, en el poder de la razén o de Ia ciencia. Si bien muchos hombres

P * o 2 . .; ) E : i o ‘-
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dentro del mundo”. Segun este autor, “la l6gica de la ideologia tiene su clave
en la logica de la organizacion” (12). La ideologia aparece siempre donde hay

(1 i) Irving Kristol, Two Cheers for Capitalism, New York, Mentor. 1978, p. 14{8.
(12) Régis Debray, Critica de la Razén Politica, Madrid, Ed. Catedra, 1983, p. 219.
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cohesionante de grupos, lo que 1mplica la adopcién de una nueva y mas

amplia perspectiva frente al fenémeno ideologico que supera las visiones
peyorativas tradicionales.

El fil6sofo polaco Leszek Kolakovski también reconoce el rol que desem-
penan las ideologias en la organizacién de grupos. Al res pecto, escribe: “En su
forma organizada, la vida politica no puede prescindir del cemento de la
ideologia” (14). En esta aseveracion queda ya insinuada la funcién integrado- |
ra que cumple la ideologia en cuanto factor cohesionador de un conjunto de
individuos con objetivos politicos comunes. Kolakovsky precisa inmediata-
mente a continuacién que la cohesién que proporciona la ideologia se debe,
en parte al menos, “a su repudio de todo control racional, el cual introduciria
en ella un elemento de desintegracion”. La cohesion ideologica se suscita, |
pues, en torno a tactores sentimentales o pasionales, y por esa razon es tan

etectiva en el ambito politico, en el cual son precisamente esos factores los
predominantes.

Kolakovski define la ideologia como “la totalidad de las concepciones
que sirven a un grupo social (a una clase, pero no sélo a ella) para organizar |

aquellos valores que son a la vez la conciencia mistificada de los Intereses de ese
grupo y el reflejo de su actividad” (15).

En esta definicién aparecen varios elementos claveg para entender ¢l
fenémeno de la ideologia y su importancia social. En primer lugar, se alude a
caracter totalizante de la ideologia, que se expresa en el hecho de que ella
proporciona al grupo todas las respuestas que requiere no solo en el plano
conceptual, sino ademas y principalmente, en el plano val8Tico. Este es el
segundo aspecto destacable: la ideologia organiza, sistematiza valores. V s
bien los valores en si mismos pueden ser muy racionales en cuanto ideas, su
Importancia psicolégica y social reside en que en ellos se cree. y es este
componente de fe lo que proporciona a la ideologia su fuerza y su eficacia
movilizadora. El “activismo” implicito en toda ideologia se sustenta en el
ingrediente sentimental de la fe que logra suscitar en sus adherentes. porque

es esa e el motor que puede impulsarlos a la acciéon. Por ultimo, la definicién :

de Kolakovski alude a la “conciencia mistificada” del grupo, expresion que, a

(13)  Debray, op. cit., pp. 174 ss.

(14)  Leszek Kolakovski, El Hombre sin Allernativa, Madrid, Alianza, 1970 p--31.
(15) Kolakovski, op. cil., p. 25.
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mientender, 1€Coge, peroa la vez amplifica, |4 nocion de “falsa conciencig” de
Marx. En este entoque se reconoce. pues, que en toda ideologia hay algun
grado de mistificacion, PEro se admite que ésta no necesariamente tiene
siempre el cardcter de €fnmascaramiento deliberado de |4 realidad en funcion
de los i
“meramente en ung simplificacion de |q realidad con el fin de hacer el
A" 'mensaje ideologico” m4s -efectivo, esto es, mis atractivo y accesible a |4

Continta Kolakovskj: “La funcion social de |4 ideologia consiste en
mantener la fe en los valores necesarios para que el grupo pueda actuar
eficazmente. Por ello, la ideologia O €s teoria pura; no puede serlo, pues el
conocimiento de |4 realidad, por si solo. no puede mover a nadie a obrar” (16).
La eficacia de |4 ldeologia no reside e su “verdad” o en sy capacidad de

do emocionalmente, condicién necesaria para poder eventualmente movilj.-
zarlo a la accion. Los ingredientes emocionales son esencigles en la politica,
+0mo muchos estudiosos de ellz o han sefialado. Max Weber, por ejemplo,
CXpresa esta idea de | siguiente manera: “[ 4 devocion a la politica solo puede
Nacer y nutrirse de |3 pasion” (17).

Desde esta perspectiva, podemos comprender por qué las utopias en su
sentido clasico, esto €s, entendidas como modelos enteramente racionales de
organizacion de |a sociedad, nunca tuvieron la capacidad de movilizar a los
hombres. Si ahora POS€en esa capacidad, ello se debe 4] proceso de ideologiza-
cion al que han sido sometidas algunas de ellas. Fn lo esencial, e proceso de
Ideologizacion consiste en la simplificacion de ]as ideas originales y en la
introduccion de elementos emocionales que apeian a la fe. Sélo de esta
Mmanera las ideas se vuelven efectivas en la practica. Nuevamente ep palabras
de Kolakovski: “I 4 aceptacion de una ideologia cualquiera no es, por tanto,

Un acto puramente intelectual, sino una atirmacion préctica: es Ju semilla de

_ Subrayar el dSpecto emocional de | ideologia en cuanto motor de |4
accion, no implica aseverar que ella sea en todas sus expresiones completa-

{16, X e S

‘ntereses de clase que le atribuyo Marx, sino que puede consistir



156 CARLOS MIRANDA VERGARA

mente irracional. Sélo se pretende senalar que los factores decisivos en la
etectividad de una ideologia no son tanto los argumentos, sino los estereotipos
que Invocan sentimientos, deseos, autoridades, prejuicios, supersticiones, |
resentimientos. Ello es asj, porque, como sostiene Kolakovski, en la vida social
resultan inevitables ciertas formas de “conciencia ideologizada”, vinculadas

filosofo polaco, irreemplazable (19). En consecuencia, si bien determinadas
ideologias particulares pueden caer en el descrédito y desaparecer por las
razones que discutiremos en la seccién siguiente, la ideologia en cuanto
fenémeno social pervivird debido a la esencial funcion social que desarrolla.
Pero, como ya dijimos, esta funcién de Integracion social apunta a la accion, y
&5 €N €ste campo donde se pone de manifiesto la real importancia politica que
ha adquirido el fenémeno ideolégico en el mundo contempordneo.

5. IDEOLOGIA Y ACCION

Daniel Bell sostiene que “la ideologia es la conversion de las ideas en
palancas sociales” Y agrega que “para el idedlogo, la verdad surge en la
acci6n” (20). En la concepcion de Bell no hay nada de peyorativo respecto de
la ideologia; simplemente se constata el papelde la ideologia en el proceso de

Bell destaca también otro aspecto importante de la ideologia: su verdad
S€ prueba en la accion, en el éxijto practico del proyecto ideoldgico. Esta
caracteristica quizds puede entenderse mas tacilmente desde una perspectiva

(19) Kolakovski, op. cit., pp. 40-43.

(20)  Daniel Bell, The End of Ideology, New York, Free Press, 1960, p. 400. Traduccién espanola,
El Fin de las Ideologias, Madrid, Tecnos, 1964, pp. 543-544
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la fe a sus adherentes, quienes cntonces se vuelven renuentes 4 dejarse
movilizar. Cuando esto ocurre, la ideologia pierde toda su eficacia. En suma
el descrédito practico destruye Ia ideologia.

percepcidn puede o no corresponder a los hechos, Pero siempre las decisiones
>€ toman en base a ella. Por est4 razon, la muerte de unga ideologia se produce
cuando la masa de sus adherentes percibe sy fracaso, ya que el fracaso
“demuestra” la falsedad de la ideologia, y entonces se hace imposible seguir

screyendo en ella. En segundo lugar, como ya dijimos, el criterio de verdad de

En sintesis, lo que destruye a una ideologia es |3 Perdida de la fe colectiva
en la factibilidad de modelo de sociedad Propugnado. El fracaso o derrumbe

ciones al inmovilismo social deben CXpresarse en términos ideol6gicos para
volverse politicamente relevantes, porque lo que en uno Y €n otro caso se
requiere para la obtencign de los objetivos perseguidos es el poder, al cual se
accede legitimamente s6]q con el apoyo masivo.



1deologia se basa en la utopia, se ali
| 'ébSorbidO;._Cérﬁ'biéi)ddle su sentido q

L]
-
o
&

y
d

158 CARLOS MIRANDA VERGARA

Las ideas y los valores que conforman la ideologia pueden ser entera-
mente utopicos, pero ello es irrelevante o imperceptible para el adherente 3 |3
ideologia. Las ideas y valores ideologizados apelan a las emociones de grandes
masas de gente y logran captar asi su adhesion por fe Y SU apoyo para la tarea
practica de transformar la sociedad de acuerdo a esas ideas y valores. Mds que
.p;_a,;rj:‘ér:“_ef_pQSibLe_gi_,i_m porta que parezcz mi{leseables. Asi, podriamos decir que I
' ' _ .“’ de ellay que, en cierto modo, la ha

winal.
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La dimensién practica que ahora ha adquirido la utopia bajo su revesti-
miento ideolégico, la ha vuelto mds peligrosa, ya que mantiene su caracter
totalizante, excluyente, avasallante, pero con la diferencia de que ya no se

trata de un mero juego de ideas y tantasias, sino que se encuentrs asoclada a la
lucha por el poder.

tado en las Ideologias y especialmente en o que hemos llamado “utopias
ideologizadas”, es conveniente reiterar que ellas también cumplen funciones
Importantes en la vida social. No sélo son herramientas cohesionantes de
grupos humanos, sino que ademads proporcionan a los individuos que los
Integran un cimiento de creencias a partir de las cuales pueden edificar sus
vidas. A esta visién se podria objetar que esas creencias suelen ser falsas ¢

estan apartadas de |a realidad, y que, por lo tanto, solo involucran suefos
imposibles condenados z sy frustraciéon en la practica.

frustraciones presentes. Pero, ademags, es preciso considerar que no todos los
suenos humanos son irrealizables. Como dice Max Weber: “E] hombre no

hubiese logrado o posible si no hubiese luchado una y otra vez por lo
imposible” (21

(21) Weber, ab. cit.. p. 77.



CUBA Y LA REFORMULACION
DEL COMUNISMO*

ANDRES BENAVENTE URBIN A s+

INTRODUCCION

Nuestra Ponencia pretende reflexionar sobre los Virajes que estin evi-
denciando, en estos tiempos, los partidos comunistas de América Latina a
parur de los hechos —nuy concretos— de los cambios politicos que confor-
man el proceso de la perestroika soviética y del colapso de los socialismos
reales de Europa del Este.

De pronto, para los partidos comunistas de esta parte del globo se
pierden o se diluyen los referentes. Modelos que servian de inspiracion ya no
existen. La ortodoxia marxista-leninista que convertian a |4 Union Soviética
€n una suerte de Vaticano ideologico del socialismo centifico cede paso a la
tlexibilidad de Gorbachov que valora el mercado. que deja en el pasado el
principio de que el Partido Comunista tiene el monopolio del poder, que

creativos y originales que acostumbraban a cerrar los Informes de sus respec-

tivos Congresos con homenajes a la trss, se han quedado en una clara
ortandad.

Han intentado variadas respuestas. kn ellas se han encontrado con crisis
que, en algunos casos como el chileno, son profundas. Han vuelto arevivir el
esqueleto de Stalin, ya execrado en I4 década del 50, para tener 2 alguien a
quien responsabilizar de la catastrote. Argumentan que los socialismos reales

derrumbe los lideres de estos partidos peregrinaban a los paises de Europa
del Este a rendir pleitesia y buscar apoyos. El argumento del estalinismo no es



